ウェーバーの法社会学の全体像 ― 「形式的法」と「実質的正義」との対峙 by 横田 理博







































促進するのか阻害するのかという「法⇒社会」という観点もあるのだが、むしろどのような社会的・歴史的事情のもとで法が成立し展開してきたのかという「社会⇒法」という観点に圧倒的なウェイトが置かれている。何より 、古代から近代へと至る法の歴史的プロセスを考察対象 していること、また、全世界の文化を視野に入れた上で比較文化的考察を試みていることにウェーバー法社会学 特徴があると言ってよいだろう。　
したがって、ウェーバーの法社会学は現在の「法社会学」の枠には収まり切ら





















済と社会』の「第二部」に編入された諸章は、ウェーバー 生前刊行 は至らず草稿として残されていたものである。そ うち 法社会学のテキストのみ、 ウェーバー自身が加筆・修正を施 た校正刷りの原稿が現存してい
（
6）。草稿ゆえと



























































































もっているかぎりにおいてのみである。感覚的なメルクマール 絶対 形式主義が十分であるかぎり の昇華はカズイスティク
（
9）だけに制限される。

























































つまり、 ウェーバーが定義らしきものを与えているのは 「形式上非合理的」 と 「実












































































































な「法形式主義」は、ここでの用語を使えば、 「形式的」 ・ 「形式主義」ではあるが、
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（神託を使う点で） 「形式上非合理的」だということになる。　







は論じられているものと考え れる。つまり、 「形式的」性質ないし「形式主義」の成立と、それをくつがえす「実質的」な立場の登場、さらに近代的な形の「形式的」な法が成立し、 また再び 反形式的」傾向が生じる、 というのがウェーバー法社会学が打ち出した法展開の流れだと考えられるのであ 。　『法の展開条件』第五節のタイトルは「法の形式的合理化と実質的合理化
　
神







では小見出しは削除されている） 。 以上二つのことで示唆されるように、 「形











ationalität ） 」 （





us ） 」 （




ationalisierung ） 」 （
S.620, 法五一二頁、




ationalisierung ） 」 （
S.486, 法三三五頁）という言葉が見出せる。














































































































































の展開条件』はなかなか読み取りにくい。とりわけ第二節と第三節では、延々続く古代・中世の法の具体例の紹介において、いったい何を主張したいのか見えてこない。しかし、第四節 ら第八節にかけての論述は、筋立てが比較的明確である。 『法の展開条件』は、全 として見れば、法の歴史をさまざまな政治構造や担い手を意識しながら概観する論述だと言ってよ 。法展開の全体像を概観してウェーバーは次のように述べている。　
  「


























































































































































































のようなゲルマンの状況をウェーバーは 「 『裁判仲間的 （
dinggenossenschaftlich ） 』
法発見」と呼ぶ（
S.472, 法三一九頁） 。 「ディングゲノッセンシャフト」的裁判では、
判決が提示されてそれに法仲間たちが賛成か反対かの意志表示をするという形をとる。たとえば絶対君主や宗教的指導者がその一存で判決を下すようなことはなく、立会人による賛否が問われるので、彼らに反対されないような判決を下すことが要請される。とはいえ、ディ グゲノッセンシャフト的裁判は、このような特異な裁判形態をとる一方で、先述のような呪術的形式主義をも伴っていた。立会人から反対の表明があったときには、決闘によって判決が定まったとも言われている。つまり、合理的な論拠 問われなかった。　
ゲルマン人の「ディングゲノッセンシャフト的法発見」は、君主のインペリウ












































































































esinnungsreligiosität ） 」 ）である。そのとき家父長制的な福祉行政は「魂へ
の配慮






















































ていた。 こには、証明の問いかけは当事者が正しい仕方で提出しなければならないという原則があった（当事者が申し立てないものは裁判官にとっては存在しないと う原則は、現代においても踏襲されている） 。当事者の側が立てた土俵の上でしか裁判はできない。このような状況においては、裁判官の「実質的な要求」は充足されな （
S.514-516, 法三七九～三八一頁） 。この当事者主義に対して、
「神政政治的（


























































シーア派のケースについてもウェーバーは「カーディー裁 」だと指摘し その裁判で求められていたのは、 「形式的な規制」ではなく「 『実質的な』正 （
G
e-

































































 財貨市場の利害関係者たちにとっ は、法の合理化と体系化とは、一般的に言って、また後述 諸限定 留保して言 ば、裁判の機能の計算可能性（B
erechenbarkeit ）が増大してくることを意味していた――この計算可能性


































































































な取り扱い いう形でおこ われる理論的 （























































たのだが、 いまや外面 （ 「形式」 ） よりも個別の事情に即した実質的な内面 （ 「心意」 ・「意味」 ）に注意が向けられる。このことをウェーバーは「心意倫理的な合理化（gesinnungsethische R














ような法自動販売機の地位に甘んずることは、近代の法実務家たちの目には低級なものと映じ、とりわけ法典化された形式的な制定法が普遍化してくるのに伴って、ますます耐えがたいものと感じられている。彼らは、少なくとも法律が役に立たない場合には、裁判官は『創造的』な法活動をおこなうべきであると要求する。そして 『自由法』 学説は、このように法律 役に立たないということは 事実の非合理性に対する き、あらゆる法律 原理的な運命（
Schicksal ）であること、したがって、単純な解釈が適用される




おこなわれる であり、またおこ われ ければならないということを、証明しようとしている。 」 （
S.624-625, 法五一六～五一七頁）






























ウェーバーは、 「契約の自由」 が保障されるに至った今日の 「契約社会」 において、




































ell ） いかに多くの 『自由権』 や 『授権』 を保障し、




















一律に遂行される。こ が「形式的な法」である。本来人 そ ぞれ特有 事情をかかえてい が、そ ようなそれぞれの事情を問題とせずに一律に処理される「即人的（
persönlich ） 」ではなく「即事的（
sachlich ） 」ということである。その
背景には「国家アンシュタルト」 その「強制装置 が その中で生 ている当事者からすれば、それによって他人のふるま 方の予測が可能になる。形式的法のおかげで我々は「計算可能性」を享受している。　
これに対して、かつて王などが自らの権限で、自らの価値観に従って人を裁い




き、これは近代科学技術のもつ陥穽を いるとともに、もっと一般的に、社会の仕組み・成り立ち・価値観を知らなくとも こで生きて くための術
すべ
さえ
知っていれば不自由なく生きていけるという事態を暗示してい 考えることができる。物事の中核に るも を把握して 我々は表層的な技術さえ身に付けていれば生きていける。しかしそれでよ 、と う問いかけ、すなわち科学技術であれ近代社会で れ、 そこに潜む脆さ・リスクへの警鐘をウは鳴らしていた。　
この社会に潜む価値観の問題点・歪みに誰かが気が付いたとしても、周囲の
















「実質的正義」への要求・期待を抱いたとしても、いったん成立した法の形式性が無視されることはありえない。形式的法は有産者の経済活動を保護す のみ無産者の不遇を正当化し固定するものであるというウェーバーの主張は、規制緩和によって貧富の格差が拡大した今日 日本社会において、いっそうそ 重みを増しているとも言えよ 。 いえ、 「実質的正義」 主張があ ば それ 立法の場で議論され、 多数の同意を得れば新たな法がつくられ、 改めて 法が「形
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式的」に誰に対しても適用されることになる、というのが民主主義社会のあり方である。　
それはそれほど楽な道のりではない。どういう覚悟で立ち向かわなければなら




















senheit ）と、 『無欠缺性』 （
L
ückenlosigkeit ）を前提し、すべての法的事件を
かような論理的自足性を具備する法規の体系から、論理的操作により演繹することができると考えた。 」 （ 「ヴェーバーと自由法論」 、一四二頁）
　
この概念法学を批判する形で登場したのが「自由法運動」であった。それ
は、概念法学の論理的大前提であった「法の自己完結性」というドグマ 否定した。彼らは法の不備を「制定法ならざる法」で補充しなければならない 考えた（一四四頁） 。　
  「





echt ）であり、 エールリッヒによれば、 『生ける法』 （
lebendes 
R
echt ）である。要するに、 それは非国家的、 超国家的な法を法源として認め、
これによって法の欠缺を補充し、場合によっては、法律を補充するのみではなく法律を変更しうる力を有す ものとなしえたのであり、そのような非国





からの歎かわしい堕落と見られた」と指摘している（ 「ドイツ法学の方法と民主主義」 、七三頁） 。　
  「















































と述べている （五九頁） 。とりわけ 「形式的な法」 の場合に、 にかかわる人間に 、一つの事案を処理するため 多くの法規の中からどの 規を選択するのかという主体的な考量と判断が必須なのであって、それは単なる「法自動販売機」 ように機械的な処理なのではない、というのが広中 趣旨なのだと考えられる　
しかし、 「形式的な法」では、既存の法に従うという「形式性」の存否が問題
なのであって、そこに人間の主体性が働くかどうかは なくてよいのでは いかと思われる。主体的な考量が依拠しよう する 形式 な法規だというこをウェーバーは言いたいのである。　
別の論文「マックス・ウェーバーの 理論とその現代的意義」 （原題 法学と
ウェーバー」 ） 中で広中は、　
  「
 ウェーバーは総じて、労働者層の利益はカーディ的な法、行政あ いは裁判によってのみ保護されるというふうに考えていたと言ってさしつかえないと思います。 」
と書いている（一二一頁） 。たしかに労働者の「実質的正義の要求」は形式的法による資本主義の「計算可能性」要求とは対立するという図式をウェーバーは示している。労働者の要求が法制化されて「労働法」という形式的な法に帰結する、つまり実質的正義と法 形式性とが結合する、という事態にウェーバーはそれほど注意を払っていなかったとも言える。 したがって、 広中 次の指摘は正当である。　
  「
 資本主義的経営の保護と、一般的規範による賃労働者の保護――もっと明確な表現をするなら労働者の権利の承認――との、共存および緊張・対抗の関係、これこそは、現代の法学 最も重要なテーマの一つである、ところがウェーバーの理論 こういう問題状況、こういう事態にじゅうぶん対処しうるものになっていない、と言わざるをえないよ に思われるのであります。 」 （一二一頁）
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点が少なくないことは明らかである。すでにいくつかの点については指摘した（ 「合理化」の徹底化とその破綻という局面、資本主義経済への拘束という局面など） 。そのほか、そもそも「規範科学」ではなく「経験科学」だという前提（教義よりも実態を考察する）や、宗教や法の諸形態を比較しながら近代資本主義の展開との適性如何を問うという問題意識において、同じ土俵の上に立って るし、唯物論的歴史観の一面性を拒否して法と宗教それぞれの 固有法則性」を主張する立場においても共通している。ユダヤ・キリスト教でウェーバーがとりあげた＂古代イスラエルの律法主義 し儀礼主義からイエスの内面的・ 「即人的（persönlich ） 」な愛の立場（ 「心意倫理」 ）を経由して禁欲的プロテスタンティズ
ムの職業労働という形を る「即事的（
sachlich ） 」な隣人愛へ＂というプロセス


























aul Siebeck ）, 































































































































































































































ateriell は 「実質 （
M




























































河出書房新社、所収） 、一六一～一七六頁。こ 論文で批判されているの ルドルフ・シュタムラー（一八五六～ 九三八年）の『唯物史観による経済と法――社会哲学的一研究』第二版（一九〇六年）である。
（
18）































































 法学者による法の論理性追求 、利害関係者による「計算可能性」要求との隔たりに橋本直人「Ｍ・ウェーバーにおける『形式的』法の逆説――近世西欧 おける法の合理化過程を中心に」 （日本社会 会編『社会学評論』第四八巻第三号、一九九七年、所収）は着目している。
（
24）













aul Siebeck ）, S.102, 
512, 大塚久雄・生松敬三（訳） 『宗教社会学論選』 （前掲） 、五九、一四八頁。
（
25）





Ⅰ /19, S.102-103, 大塚久雄・














aul Siebeck ）, 安藤英治・池宮英才・角














aul Siebeck ）, 
S.487,  大塚久雄 （訳） 『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 （一九八九















aul Siebeck ）, 
S.86-87, 尾高邦雄（訳） 『職業としての学問』 （一九三六年、一九八〇年改訳、岩







































aul Siebeck ）, 
S.237-238, 脇圭平（訳） 『職業としての政治』 （一九八〇年、岩波文庫） 、八九～
九〇頁。 「心意倫理」 と 「責任倫理」 については 前掲拙著 『ウェーバーの倫理思想』 、七〇～九四頁を参照していただきたい。
（
31）
 丸山英気「ヴェーバーと自由法論」 （早稲田大学法学会発行『早稲田法学会誌』第一九号、一 六九年三月、所収 。
（
32）
 村上淳一「ドイツ法学の方法 民主主義 『法学協会雑誌』第八 巻第六号、一九六六年 月 有斐閣） 。
（
33）
 モムゼン説は、ウェーバーの政治論全体への目配りのもとで検討すべき大きな問題であるが、ウェーバーの「カリスマ」論には、誰か一人のカリスマ的指導者が君臨するという方向とは別に、誰もが「理性のカリスマ」を って主体性を発揮するというヴィジョンがあった。カリスマの独裁的形態ではなく遍在的形態というヴィジョンである。誰かに政治を任せるのではなく、誰もが政治的主体となる方向性をウェーバーから掘り起こせる ではなかろうか。前掲拙著 ウェーバーの倫理思想』 、一〇一頁を参照してい だきたい
（
34）
 レービンダーに依拠して＂ウェーバー 自由法学派 誤認 た上で激しく非難していた＂という立場をとった村上淳一説については、すでに丸山英気が批判している。
　　　　
  「










































校正段階の法社会学テキスト Bayerische Staatsbibliothek Munchen, Ana 446.B, OM 10.
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A Comprehensive View of Max Weber’s Sociology of Law:  
The Confrontation between “Formal Law” and “Substantive Justice”
Michihiro YOKOTA
Abstract
 Max Weber’s sociology of law is characterized not only by its encompassing of a wide range of 
time from ancient times to modern times, but also by its comparative study of cultures all over the 
world. This paper takes these factors into account, and tries to show a comprehensive view of his 
ideas.
 When only unambiguous general characteristics of the facts of the case are taken into account, 
the law is considered “formal”. In contrast, “substantive justice” is a standpoint which arises when a 
specific ethical, utilitarian or political point of view is used as a basis for judgement. The 
confrontation between formal law and substantive justice could be considered to be the consistent 
axis throughout Weber’s sociology of law. 
 Chapter 1 considers two German keywords: “formal” [in English: formal] and “material” [in 
English: substantive] as Weber’s writings on these seem to be complicated and dif ficult to 
understand.
 Chapter 2 clarifies what Weber described as the distinction between the legal and the sociological 
points of view and on the distinction among “Sitte” [custom], “Convention” [convention] and “Recht” 
[law] in Weber’s text titled Die Wirtschaft und die Ordnungen [The Economy and Social Norms].
 Weber’s text titled Die Entwicklungsbedingungen des Rechts [The Conditions of the Development 
of Law] is a historical survey of law paying attention to the types of the political structure and the 
relevant social strata. The center axis of the text is considered to be the confrontation between 
“formal law” and “substantive justice”. Chapter 3 clarifies the following content of this text: 1. A 
certain type of legal formalism was conditioned magically. 2. Later, it was conquered when “kadi-
justice” by patrimonial sovereigns or the theocracy by the priesthood pursued substantive justice. 3. 
Under the bourgeois strata’s interest in the increasing calculability of the functioning of the legal 
process, formal law came into being. 4. However, this formal law has become contested by both 
modern legal professionals, who feel like formal law is a kind of “vending machine” that simply 
produces the same results when the same conditions are applied, and by the common people who 
demand escape from legally instituted property distribution frameworks. Pressure from these 
groups is an embodiment of the expectation for substantive justice to prevail.
 After the examination of some earlier literature on the subject of Weber’s sociology of law, I 
would finally like to point out the similarity and connection between Max Weber’s sociology of law 
and his sociology of religion.
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論文要旨
　マックス・ウェーバーの法社会学は、古代から近代へと至る法の歴史的プロセスを考察対象
としていること、また、全世界の文化を視野に入れた上で比較文化的考察を試みているところ
に特徴がある。本稿では、ウェーバーの法社会学を再考し、その全体像を示す。
　「もっぱら一義的で一般的な要件メルクマールのみが尊重される」のが「形式的な」法である。
形式的な法の成立の一方で、これに反対して「実質的な」、すなわち、何らかの倫理的、功利的、
あるいは政治的な価値基準に基づいて「正義」を主張する立場が成立する。形式的な法と実質
的な正義との緊張関係が、法社会学を貫くテーマだと言ってよい。
　キーワードである「形式的（formal）」と「実質的（material）」という語に関して、ウェーバー
の難解な文章をいかに読み解けばよいのかについて第一章で検討した。
　第二章では、法学的考察方法と社会学的考察方法との違いや、習俗と習律と法との区別につ
いてのウェーバーのテキスト『経済と諸秩序』における見解を明らかにする。
　第三章では、法の歴史を様々な政治構造や担い手を意識しながら概観するウェーバーのテキ
スト『法の展開条件』の論述を、“「形式的な法」と「実質的な正義」との相剋 ” というテーマ
を軸として明らかにしてみる。①「魔術」に近い形態で「法形式主義」が成立するが、やがて、
②家産制的君主の「カーディー裁判」、祭司による神政政治のもとで「実質的正義」が追求され
るようになって、法形式主義は克服される。③「計算可能性」を求める市民層の利害関心のも
とで形式的な法が成立する。④しかし、一方では「法自動販売機」になりさがりたくないとい
う法実務家の願望、他方では不平等の法的正当化から脱却したいという民衆の願望のもとで、
形式的な法は実質的正義への期待と対峙することになる。
　ウェーバー法社会学に関するいくつかの先行研究について検討したあと、最後に、ウェーバー
の法社会学と宗教社会学との類似性・連動性を指摘する。
